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家庭科教育における食品の計量に関する研究（第1報）
はじめに
「小学校学習指導要飯第2章第7節家庭」に示してあ
る第1日標には，「被服・食物・すまいなどに関する初
歩的，基踵的な知識・技能を習得させ，日常生活に役だ
つようにする」とあり，「家庭指導書」の解説によると，
食物に関する初歩的，基礎的な知識・技能のひとつとし
て「調理匿必要な計量韓の使い方を知る」（5年），「献立
した食物のおよその畳を知る」（6年）ということがあげ
られている。家庭科教育における食品の計量匿関する指
導は，小学校5年の調理実習時に，「計量カップ，計量
スプーソなどの計量韓の正しい使い方」を実習に即して
指導することから始められ，6年では「日常食の簡単な
献立を作らせ，献立した食物のおよその量を実物などに
よって理解させる」指導が行なわれる。このように小学
校では，自分たちの栄養所要量と食品の摂取量との関係
を，食品そのもの，または料理した形などによって児童
に理解させる基礎的な括導が行なわれるわけである。
中学校技術・家庭（女子向き）においてほ，調理領域
の献立作成に必要な基礎的事項として，年令弘　性別に
よる「食品群別板取量のめやす」を理解させることにな
っている。このことは，全国高校家庭科技術検定（以下
技術検定という）の食物4級が高校の「家庭一般」の学
習に必要な基礎的技術が身についているかを検定するも
のであり，中学校技術・家庭の学習範囲から出題され，
その種目に「食品概量」の検定があることから考えて
も，中学校技術・家庭における重要な事項であることが
わかる。
高等学校においても，必修の「家庭一般」第1目標
に，「家庭経営の立場から家庭生活全額域にわたる知識
理解を深め，…‥ヰ略……特に食生活に重点をおいて家
庭生活の改善向上を図る実践的態度を養う」とあり，こ
の食生活■の経営においては献立作成の能力を養うことを
重視している。献立作成では，「食品の概畳を把捧する」
ことは不可欠の条件である。また，技術換定食物3級の
種目として「食品群別摂取量のめやすの目測」があるこ
第22号1967
小　口　貞　子
とから考えても，食品の計量に関する指導の重要性がわ
かる。
岡崎氏の調査した技術検定受検生の感想によると，
（家政学研究23，1965年6月参照）食物4政の種目の中
で最も苦心した題目は「食品の概量」となっており，ま
た，筆者の調査においても（教育指導時報1962年9月参
照）同じくこの種目に生徒は最も抵抗を示しており受検
結果の成黄も悪い。本学食物専攻生129名（40－42年度
生）の中で，中学校または高校において，家庭科の学習
の一環として食品概量テストを受けたことのある者は，
技術検定受検生1名（県外出身）を除き，わずかに5名
（県外4，県内1）にすぎない。
このように，小・中・高校をとおして，食品の計量に
関する指導は，献立の作成，検討，調理，さらには食糧
構成の理解に必要な知識技術の緒導として重要でありな
がら，現実には取りあげられ方が少ない。いうまでもな
く，食品の計量指導は，単なる計量技術や重量の感覚的
把境としてでなく，その重量が食品群別摂取量との関
係，さらに調理との関係等において把鐘されるよう指導
されなければならないと考える。そのためには，′ト中
・高校それぞれの段階においてどのように緒導するのが
最も望ましいあり方であろうか。このような食品の計量
に関する指導研究はあまりみられない。そこで，この指
導のあり方を研究したいと考え，本報告は，まずその資
料を得るため本学食物専攻生を対象として食品概量テス
トを行ない，重量感党の実態を調査し，高校における家
庭科履修との関係や調理実習回数（年度別）等の面から
考察を試みたものである。
実態調査および食品概量テスト方法
（1）調査対象
本学40年庶人学食物専攻生（以下40年度
という。本学において調理4単位履修）…………37名
本学41年度入学食物専攻生（以下41年度
という。本学において調理2単位履修）…・・……・44名
本学42年度入学食物専攻生（以下42年度
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表1テストに用いた食品
計　125名
（2）調査時期
40年度　昭和42年2月（本学2年後期）
41年度　昭和42年2月（本学1年後期）
42年度　昭和42年4月（本学入学直後）
（3）調査項目
①　高校における家庭科履修状況
0科目別単位数　0調理実習回数
㊤　本大学における生活形態
0自炊生活。自宅通学。下宿生活　0寮生活
別
③　食品概量に対する意識
（4）調査方法
質問紙法により，食品概畳テストと同時に実施した。
（5）食品概畳テスト方法
テストに用いた食品は蓑1のとおりである。おもな食
品群から使用頻度の高い食品を選び，分量は食品群別摂
取量のめやす（18才女子）の量，または，調理実習に多
く使用される4人分の量，あるいは1個，1枚，1尾，
1カップ単位の量などそれぞれとりまぜて，過去の生活
経験から比較的わかりやすいと思われる量を選定した。
なお，うすあげ，だいこん，にんじん，ほうれんそうに
ついては，それと同重量のものにせん切り，乱切り，ゆ
でる等の操作を施したものも加えた。それらの実物を回
覧し，目測だけでなく手に持って重さを感じとることを
許し，それぞれ何グラムかを用紙に記入させた。
表2　高等学校における家庭科履修状況
食　　品】苛l　備　　　考
み　　　　　そ
さ　　　　　ば
あ　　　　　じ
豚　　　　　肉
ほうれんそうA
け　　　ち
に．ん　じ　ん　A
／／　　　B
み　　か　　ん
だい　こ　ん　A
J／　　　B
突態調査の結果と考察
（1）高校における家庭科履修状況
高校における家庭科履修単位数と食品の重量感党がど
んな関係にあるかを検討するため調査したもので，うち
表2は科目の選択のしかたと人数を示したものである。
（注）○は選択した科目を示し，
02等の数学は，その科目の履修単位数を示す。
′ト　　　　　計123 ? ?亜?ﾃC"?回1 店?ﾆﾃ?121111巨 
合　　　　　　　　　　計 ?2? ?6ﾃC"? ??14 澱?
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それによると，高校において全く家庭科を履修しなかっ
たものが，40年度19％，41年度20％，42年度16％で，
40，41年度は殆ど差は認められないが，42年度は4％低
くなっている。これは，高校によって昭和38年度改訂教
育課程に「家庭一般」を必修として位置づけなかったと
ころが少数あった過渡期の現象と考えられる。とにかく
中学校で技術・家庭を履修したままの学生が約‡ぁるこ
とは見逃せない事実である。また「家庭一般」2単位の
みのものがそれとはぼ同数であり，4単位完全に履修し
たものが最も多く38％を占めている。さらに，選択の食
物Ⅰ，被服Ⅰ，保育等を合わせ6－9単位履修者は，40
年度35％，41年度20％，42年度30％と，年度による差こ
そあれ，約与の者が履修している状態である0科目の親
み合わせでは「家庭一般」と食物Ⅰを選択している者が
最も多い。
表3　食物関係科目履修単位別人数
（注）「家庭一般」4単位は食物2単位とみるD
表3は，表2をもととして食物関係の科目のみを抽出
し；その履修単位別に人数をまとめたものである。高校
で食物を全く履修しない者（以下0単位という）が40年
度35％，41年度23％，42年度18％で，学年が下がるにつ
れて少なくなっている。これは，食物を専政する学生の
状態としては望ましいことであるが，さらに減少が望ま
れる。また，同一年度内の履修単位をみると，0単位か
ら6または7単位までの幅があることがわかる。
次に調理実習回数を調査したところ，出身高校により
図1生活形態の比較
40年度
2．8％
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異なるが，食物関係単位数（以下単位数はすべてこれを
いう）別にみると，各年度とも2単位では平均7回，4
単位では平均15回，5単位以上では20～23回となってい
る。実習回数においても，家庭科を履修しない者がある
ため同一年度内で0〃23回の幅があることになる。
（2）本大学における生活形態
高校卒業後の大学における生活形態が重量感党に影響
があるかを検討するため調査したものである。図1に示
すように，各年度とも自宅通学が多く，中でも42年度の
52．3％が最も多い。自炊生活者は上学年になるに従って
多くなっている。自亀　自炊合わせて75・6％を占める40
年度が，最も食品概量を把返しやすい状態にあるといっ
てよかろう。
（3）食品概量に対する意識
調査時点において，学生自身の食品概量に対する意識
がどのようなものであるかを調査した結果は，図2と表
4に示すとおりである。年度別では，41年度と42年度が
全く同じ率を示している。「日常よく使う食品であれば，
だいたい見当がつく」と思っている者はきわめて少な
い。「日常よく使う食品でも全く見当がつかない」と患
っている者が半数以上あり，食品概量に対する自信のな
いことを示している。40年度になると，見当が「つく」
自信のある者が増加し，「見当がつくものとつかないも
のと半々くらいである」とする者が半数以上を占め，他
年度に比べて「つかない」と思っている者が少ない点が
日だっ。
またこれを単位別にみると，42年度の0単位の者全員
が全く見当が「つかない」としている息　技術・家庭履
修のままでは無理のない結果であろう。
次に，比較的見当がつくと思われる食品群（分類は国
立栄泰研究所速水氏による）は何かを調査したところに
よると，各年度とも，くだもの煩が最も多く，それにつ
いで，いも塀，魚・肉・卵叛，さとう，となっている。
41年度
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巨図2　概量に対する意識の比較（年度別）
！　　40年度 41年度
42年度‘■、
√つく2％
日常親しみ深い食品の中でも個数単位で扱うものの方が
見当をつけやすいと思っているようである。
次に，重量単位については，kgよりg単位の方がわ
かりやすいとする者95・2％，JよりC・Cの方が92％で何れ
も小単位の方がわかりやすいと答えている。集団給食等
で扱うkJ単位の食品の量を把撞する面に抵抗のある
ことがうかがえる。
以上の調査項目に対する判断の基準には個人差がある
と思われるので，食品概畳テストの結果とのくいちがい
も予想される。
食品概量テストの結果と考察
（1）解答状況を食品別年度別に示したものが蓑5であ
る。まず，表5の食品Bを除き16品についてその正解慶
をみると，図3のように食品によって重量感覚が異なる
表5　食品別，年鼠弧解答状況
蓑4　概量に対する意識（単位瓢年度別）
ことがわかる。
正解率では，小麦粉が52％で最も高く，次いでうすあ
げ37・6％，豚肉30・4％，にんじんA29．6％の順になって
いる。これらの重量は，1カップ，1枚，100g，1本などを
使ってあり，それが食品を購入する場合の単位であった
り，重量のめやすをつける場合の単位でもあるので，比
校的見当をつけやすいことがあがる。
最も正解率の低いものはだいこんAとあじの1．6％，
ついでとうふの2・8％であるが，士10％以内を含めると，
みその11・2％が最も低く，ついでさとうの12％で，前記
のだいこんAは20・8％，あじ27・2％，とうふ22．4％にな
る0みそ，さとうのように，固有の形をもたず任意に変
形できるものは見当をつけにくいことがわかる。
また，実物より重くみた者の多い食品は，さとう73．6
％，精白米61・6％，豚肉60％，あじ57・6％，さは53．6％
食　品 凾､すあ 」王．＿旦＿ ?H+x*????%X??ｳとう ?ﾘ?+ｲ?ｳ　ば ?h*H-2?ﾝかん ??H.ｨ/?+ｸ*D?ほうれん そう　B 
重畢（g） 正解度＼＼竺互 ?0 ??25 田?60 田R??0 ???00 
404142 鼎??"?04ユ42 鼎??"?04142 鼎??"?04142 鼎??"?04142 
睾 ?ﾃS?8決屬?7　8 ?S???4 ???．1 ???b?5　6 祷?s??　515 －50％以内 ??3? 127 ?10　9 ?? B 2 ??"?1410 店?X?r?
く ?ﾃC?8?x?1 嶋?3??C?R?　5 嶋?x?B?　8　7 塗?8?"?　2　3 
み ?ﾃ3?8x??#?4ｨ??　4　8 ?103 ??"?#?2 ?s???　5　5 鼎??　　3 
る ??????ｨ?? 剴S?%X???　9　9 店?X?"?355 513 ?3R??154 1 
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図3　食品別正解度 産土10％四三20％四二〇〇％E罫肋巨！：叫コ！50％以上
（正解率）
の5品で，他の11品は軽くみた者が多い。中でもとうふ
81．6％，みかん79．2％，だいこんA78．4％，・ほうれんそ
うA74．4％など，比較的水分の多い食品を軽くみる幌向
がある。100gの同重畳のもの5品についてみても同機の
ことがいえる。
意識調査の結果比較的見当が「つく」といっているく
だもの類，いも演，魚・肉・卵類などに属する食品をみる
・←（軽くみる）一　十（重くみる）一一→ （％）・
と，その正解慶は必ずしも高くない。見当がつくという
自信もきわめてあいまいなものであることがわかる。
同一食品同重量のものの形を変えた場合，重量感覚に
どのような傾向がみられるか調べるため，せん切り，乱
切り，ゆでる等の操作を加えたものについてテストした
結果をみると（表5），はうれんそうBを除き何れも正
解者が少なくなり，重くみる者が多くなっている。だい
一小麦粉 ???r?ｸ白米 ?h.?｢?(.??だいこ んA ??(+?/??｠　じ ???b???ﾉ．んじ んB ?ｸ,?ﾂ?(.?乾　麺＿ 
100 ????0 ?#?160 ?c?190 ???00 ???50 
404ユ42 鼎??"?04142 鼎??"?04142 鼎??"?04142 鼎??"?04142 鼎??"?04142 
2　　4 ??? 22 ?3??0　4　9 ?c?? ???r?　　2 ????2　2 
4　2　3 剴C??6　2 ??X?B?2 ????2　3　4 滴?8?2?12 
11 剴X?(??5127 ?Cr?13 滴?(?2?12 滴????　7　8 
3　　1 ??2?　1 鼎??　4　2 ???"?　2　5 ?????　7　8 ??"?　4　2 
1．6‾4 ??6　2　3 涛???　41 ???　　　6 ??S?21 塗????1 
3　　4 ??11 ???　810 度?X?r?　6 ??3?3　2 ?210　5 
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図4　食品別ABの比較
こんBは正解者がひとりもなく，50％以上重くみたもの
が16％に増加している点が日だつ。
また，ひとりひとりの食品A，Bに対する解答をそれ
ぞれ比較してみても，図4に示すように，同重量にみた
者（A＝B）の割合が最も少なく，重くみた者（AくB）
の割合が多くなっている。同重量のものでも，せん切り
や乱切りにすると容積が増大する。それに伴って重量も
増加する錯覚をもちやすい傾向がうかがえる。また，ほ
うれんそうもA＝Bが最も少なく，AくBが最も多い。
加熱前の重量の見当はつけにくいことがわかる。
図6　年度別正解虔
40年度
41年度
42年度
20
≡＿
0　　10　　20（％
（正解率）
図5　年度別A13の比較
さらにこの4穫類について年度別に比較してみると図
5のとおり，A＝Bは41，42年度とも23．9％であるが，
調理実習回数の最も多い40年度が12．2％と予想に反し少
なくなっている。これは，本大学1年の「調理」で計量
実験が行なわれるので，その直後と1年後のちがいによ
るものであろうか。
（2）同じく16品についての年度別の正解度は図6に示
すとおりである。正解率は42年度が最も低く14．6％で，
41，40年度はともに19．3％で4．7％の開きがあり，また，
正解を中心とした土への開きは上学年になるに従って少
［コ±10％皿±20％田±30％
田と40％巨∃±50％□±50％以上
50　　40　　30　　20　10　　0　　10　　20　　30　　40（％）
←（軽くみる）一　　十（重くみる）　　ン
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図7－（1）単位別正解度の比較（42年度）
ー50以下　－50　　－40　　－30　　一瓢　　－10　　正　　十10　　十20　　十30　　＋40
←　（軽くみる）　解　（韮くみる）　　　ニ
図7－（2）単位別正解度の比較（41年度）
十50 十50以上（％）
ー50以下　－50
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ー30　　－20　　－10　　正　　＋10　　十20　　＋30
ここ　　（軽くみる）　解　　く塞くみる）－　　　＞
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図7－（3）単位別正解慶の比較（40年度）
ー50以下　－50　－40　　－30　－20　－10
一二　　　　（軽く．みる）
なくなっている。これは実習経験の蓄宿によるものと考
えられる。なお，年度別の正解度について克之検定を行な
った結果は，元2＝117・8＞42・98となって，95％の倍額限
界をもって非常に有意な差であることが認められた。
（3）高校における食物履修単位によって，重量感覚に
差があるかどうか調べるため単位別正解度について検討
してみた。図7－（1）～（3）は年度別に単位別正解度を比較
したものである。高校での学習がそのままテスト結果に
現われていると思われる42年度についてみると，4単位
以上の正解率は21・6％で最も高く，2単位が12．3％，0
単位が12・5％で，2単位と0単位の間には差異は認めら
れないが，三者の正解慶についてズ2検定の結果はヱ2＝
49・04＞36・42となり，95％の信頼限界をもって単位別に
よる重量感覚には非常に有意な差があることが認められ
た。
蓑6　正解食品数別人数（年度別）
＋10　　＋20　　＋30　　＋40　＋50　＋50以上（％）
（式くみる）　　　　＞
41年度では同じく4単位以上の者の正解率24．3％，2
単位19・5％，0単位14・4％で4単位以上の者は土への開
きも少なく，約半数の者が土20％以内に占められてい
る。ズ2検定の結果ではZ2＝49．87＞36．421となり，42年
度と同じく単位別による重量感覚には非常に有意な差が
あることが認められた。
同様に40年度の単位別正解度についてのが検定の結果
は，ズ2＝33・11く36．42となり，有意の差は認められず，
もはや卒業後2年も過ぎれば高校における履修単位と重
量感覚の関係はうすらぐものと思われる。
（4）本大学生としての生活形態別に，40，41年度の正解
度を調査したところ，40年度では，正解率が自宅22．8％，
寮16・4％，下宿25％，自炊17％で，食品飯豊を把達しや
すいと思われる自炊生活者が必ずしも高くない。41年度
においても自宅21・7％，寮1臥7％，下宿20％，自炊16．3
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％で同様なことがいえる。正解度についてが検定の結果
は，各年度とも有意の差は認められなかった。これは，
自炊生活でも重量に対して意識的に行なっている者が少
なく，つまりは各個人の食品重畳に対する関心の有無が
影響するものと思われる。
（5）最後に，ひとりの学生がどの程度の正解食品数を
もっているかを年度別に示したのが表6である。これに
よると，20品中，2品または4品を正解した者がそれぞ
れ20．8％で最も多く，3品が19．2％でこれに次ぎ，平均
3．3品であった。また，正解数の最も多い者は7品で5．6
％あり，正解が1品もない者が3・2％もあり，年度別に
ひとり平均正解数をみると，40年度が3・2品，41年度4
品，42年度2．8品で41年度が最も多い。これは前述のよ
うに調理で行なった計量実験の経験が生かされた結果と
思われる。
また，高校における単位別の重量感覚に有意差の認め
られた41，42年度についてこれを単位別にみると，0単
位の者の平均正解数は3品，2単位の者3・1品，4単位
以上が4．7品で，0と2単位ではあまり差は認められな
いが，4単位以上になると正解数も多くなることがわか
る。
まとめ
以上の結果を要約すると，実態調査の結果では，
（1）高校において家庭科を全く履修しないものが約喜
あり，食物関係科目0単位が40年度35％，41年度23％，
42年度18％で学年が下がるにつれて少なくなり，同一年
度内の履修単位の幅は0－6または7単位であった。調
理実習回数は，2単位のもの平均7回，4単位15回，5
単位以上のものが20～23回であった。
（2）本大学生としての生活形態は，各年度とも自宅通
学者が最も多く，自炊生活者の割合は上学年になるに従
って多くなっていた。
（3）食品概量に対する意識は，42，41年度とも全く見
当が「つかない」と思っている者が66％で半数以上を占
め，それに比べ40年度は「つく」者が13．5％で「半々」
くらいとする者が56．8％で半数以上を占め，1年の経
験でやや自信を示している。また，食品群の中では，く
だもの叛，いも煩など個数単位で扱うものを比較的見当
がつくと答え，重畳の単位では，kgよりg，gよりC・C
の方がわかりやすいと答えた者が大部分であった。
食品概量テストの結果では，
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（1）食品別の正解率では，食品を扱う場合の単位の重
量のものが高く，固有の形をもたないものは比較的見当
がつきにくいことがわかった。また，比較的水分の多い
食晶を軽くみる傾向があり，同一食品同重量のものでも
形が変わり容横が大きくなった場合は，正解率は低くな
り，重くみる傾向があることがわかった。
（2）年度別に正解度をみると，土への開きは上学年に
なるに従って少なく，が検定の結果，年度によって重量
感覚に差があることが認められた。
（3）高校における食物履修単位によって重量感覚に有
意な差が認められたのは，42年度と41年度で，40年度は
もはや有意な差はないことがわかった。
（4）本大学生としての生活形態別に正解度を検討した
ところ，有意な差は認められなかった。
（5）個人別の正解食品数は，平均3．3品で，最も多い
者が7品を正解し（5・6％），1品も正解できなかった者
が3・2％あった。年度別では41年度が平均4品で最も多
かった。高校における単位別では，0単位（3品）と2
単位（3・1品）ではあまり差は訊められないが，4単位
以上が平均4．7品で最も多かった。
以上の調査結果から，食品の重量感覚の実態とその候
向が理解できたので，これらをとおし，食品の計量指導
をいかに進めるべきか，これからの課題と考えている。
終わりに，本研究にご助言を賜わった本学の大西梅子
教授ならびに調査に協力をいただいた本学食物専政隼に
深謝の意を表する。
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